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A horvat hivek a szeptemberben Budapesten megrendezésre keriilo Nemzetkozi Eucharisztikus
Kongresszusra és az azt kisero eseményekre tekintenek elore. Nagyon meglepodtiink, amikor az
elmult napokban a médiabol vitakrol értesiilhettiink azzal kapcsolatban, hogy Ferenc papa nem
akar taldlkozni Onnel. Késébb kideriilt, hogy dlhirrél volt sz6. Ki tudnd fejteni, hogy mi tortént

valojaban?

Az els6 tanulsag az, hogy még a Szentatya sem védett az alhirek ellen. A magyar allaspont teljesen
vilagos volt: a Szentatya egyszerre allam- és egyhazfs. Allamféként a legnagyobb tiszteletadas
illeti, ha pedig a katolikus egyhaz fejeként érkezik, keresztény alazattal fogjuk fogadni. Az
Eucharisztikus Kongresszus nem magyar esemény, hanem egy Magyarorszagon megrendezésre
keriil6 nemzetkozi rendezvény, amire a papa is ellatogat. Ezért nem volt teljesen nyilvanvald, mi
fog pontosan torténni protokolldris értelemben, ugyanis, ha csak Magyarorszagra jonne, minden
vilagos volna, de itt egy nemzetkozi eseményrdl van szd. En pedig egy politikdnak nevezett
harcmiivészet résztvevdje vagyok, amelyben a harcok mindennaposak, éjjel-nappal tartanak.
Képletesen fogalmazva, amikor a pancélon egy kicsiny rés keletkezik, rogton erre a helyre 16nek.
Az, hogy ebben az esetben egy nemzetkdzi eseményrdl van sz6, amely bizonyos protokolléris
kérdéseket hagyott nyitva, megnyitott egy rést. Es ekkor az egyhaz- és keresztényellenes korok

elkezdtek ebbe a résbe 16ni.
Hogyan torténhetett egyaltalan egy ilyen félreértés?

Valéban van véleménykiilonbség a Szentatya migracioval kapcsolatos véleménye és hozaallasa,
illetve a magyar kormany allaspontja k6zott, amely nyilvanvalo és lathatd az egész vilag szamara.
Mi erételjesen ellenezziik a migraciot, a katolikus egyhaznak pedig megvan a maga allaspontja.
Ebbol nagyon konnyl 1étrehozni egy torténetet, amely szerint a Szentatya és a magyar kormanyfo
»hem értik egymast”, ,nem egyezik az allaspontjuk®, és végiil ,taldlkozni sem akarnak*. Azonban
nem a szeptemberi budapesti talalkozorol szo616 alhirek fajnak a legjobban. Kiilondsen banom, hogy
nem vehetek részt Stefan Wyszynski biboros boldoggd avatasan, amelyre a budapesti
Eucharisztikus Kongresszus napjan keriil sor Lengyelorszagban. Mi rendkiviil nagyra tartjuk a

lengyel katolikusokat.



Eppen idén van II. Janos Pdl papa fenséges magyarorszagi latogatdsanak harmincadik évforduldja.
Felejthetetlen akkori konyorgése és imdja, melyben a diktatura évei utan Magyarorszag

ujjasziiletéset kerte. Sikeriilt-e Magyarorszagnak ujjasziiletnie az elmult harom évtizedben?

M¢ég nem beszélhetiink 0jjasziiletésrol, bar sok minden valtozott. Az orszag szellemisége is nagyban
valtozott. Az életnek nagyobb értéke van, de még nem kap teljes tiszteletet. Figyelem és érdeklddés
tapasztalhatd az Egyhaz és Isten {izenete irant, de nincsenek tomeges megtérések. Azt mondhatnam,
hogy az 10jjasziiletés nem tortént meg, de sokkal jobb allapotban vagyunk a korabbihoz képest, és az
Ujjasziiletés esélye is nagyobb, mint harminc éve. Magyarorszdg még mindig szekuléris allam,
amely utakat keres Isten felé és tamaszokat ezen az uton. A lengyel péapa politikai megvaltast is
jelentett, mivel a megvaltas a szabadsag kifejezddése, 0 pedig ezt a megvaltast politikai értelemben
is elhozta nekiink. Ugy gondoljuk, hogy a lengyel papa nélkiil nem szabadultunk volna meg a
kommunistaktol. Legyiink hivék vagy sem, a lengyel papat szentként tisztelhetjiik. Személyesen
nagyon sokat koszonhetek neki, tobbszor talalkoztunk, és fontos dolgokat jelzett nekem eldre.

Mindig batoritott. Ereztiik a magyarok iranti nagy és mély szeretetét.

Mennyire erések ma Magyarorszagon a predemokratikus strukturdak a kultura, oktatdas és média

teriiletén?

A magyar I¢lekben altaldban ¢l a vagy azirant, ami fontosabb, ¢és felette all a személyes ¢€letnek. A
magyarok ezt altalaban harom irdnyban keresik: a csaldd, a nemzet és Isten irdnyaban. A megtérés is
altalaban akkor torténik, ha ez a harom vilag 6sszeér. Ez egy fejlédoé folyamat, nem mondhatnam,
hogy ebben predemokratikus erdk akadalyoznak minket, senki mas nem okolhat6 ezért, ez a mi
felelosségiink. Természetesen Magyarorszagon vannak ateistak, vannak egyhazellenesek ¢és
liberélisok, akik mindent megtesznek a keresztény értékek terjesztése ellen. Megvan a médidjuk,
szervezettek, erds civil egyesiileteik vannak. Azonban ezekkel mi is ugyanugy rendelkeziink a
konzervativ oldalon — legalabb annyi keresztény média van, mint keresztényellenes, a civil
szervezeteink legalabb annyira erdsek, mint az ovéik, talan még erdsebbek is; a politikai poziciokat
mi tartjuk, mivel keresztény kormanyunk van. Tehat a lelki megujulas elmaraddsaért nem

okolhatjuk az ellenfeleinket. A hiba nem masokban, hanem benniink van.

A magyarorszagi pdpalatogatds kozéppontjaban az eucharisztia all. Annak ellenére, hogy a
kalvinistak és a katolikusok nem viszonyulnak azonos modon az eucharisztiahoz, szamos keresztény
értéken osztoznak. Véleménye e szerint melyek azok a kulcsfontossagu értékek, amelyek

megerosodhetnek a papaval valo szeptemberi taldalkozot kovetéen?



Nekiink, kalvinistdknak is van istentiszteletiink, mi is osztozunk a kenyérben és a borban, de a mi
liturgiank elsdsorban emlékezés. Azonban megélem és értem az eucharisztia sz€pségét, mivel egy
katolikus asszony a feleségem. A mi kultarankban abban az esetben, ha a hazastarsak eltérd
felekezetekhez tartoznak, a gyermekek a sziileikét kovetik, méghozza a nemiik szerint. igy négy
katolikus lanyom van — ami annyit jelent, hogy 6t katolikus ndvel élek egy fedél alatt — és egy
kélvinista fiam. fgy élnek nalunk egyiitt katolikusok és kalvinistik, egy szeretetkdzosségben.
Raadésul az egyik lanyom egy gorogkatolikus pap fidhoz ment feleségiil. Nalunk a katolikusok azt
mondjak: ,,a gond az, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus palastjat darabokra szaggattak.”“ Sokan
vagyunk, akik vagyunk a keresztény egység megvaldsuldsara. Természetesen nemcsak a nyugati-
latin kereszténységre, hanem annak egészére gondolok, ami magaba foglalja az orthodoxiat is. A
Szentatyanak azt fogjuk tizenni, hogy Magyarorszagon a kereszténység nem valasztas, hanem eldre
meghatarozottsag kérdése. Nem kell ehhez semmilyen érvelés, ez igy van, igy lett elrendelve. A
minket kériilvevd vilag ellenséges mindannyiunkkal szemben, Ondkkel katolikusokkal, és velem,
kalvinistaval szemben egyarant. Jelenleg egy kulturdlis, sét civilizacidés harc zajlik; az Europa
lelkéért €s jovojéért folytatott harc itt van, itt torténik. Azt szoktak mondani, hogy a 16vészarkokban
ritkdn folytatnak hitvitdkat, hiszen mindannyian meg vagyunk tdmadva. Ezért imdra van
sziikséglink a teljes keresztény egységért, az orthodoxokat is beleértve, mert egyiittmitkdés nélkiil
nem tarthatjuk meg Eurdpdban a kereszténységet. Engedjenek meg nekem egy hozzam kozelallo
példat. Amikor megnyertiik a véalasztdsokat, még az Orszaghdzban dolgoztam, ott volt az irodam.
Az eskiitételre és elsd beszédemre késziiltem, kiléptem az ajton, és egy medugorjei pap jott velem
szembe, aki ezt mondta: ,,Azért jottem, hogy megildjam Ont az eskiitétel elétt.” Figyeljenek: egy
medugorjei horvat pap jott egy kélvinista magyar miniszterelnokhéz, hogy megaldja 6t! Egytitt
imadkoztunk, aztan letettem az eskiimet. Tehat a keresztény vildgban ilyen dolgok torténnek, ha

hagyjuk, hogy megtorténjenek.

On Eurépa lelkét, a szellemi harcot emlitette. A jelenlegi politika tulajdonképpen a hattérben zajlé
szellemi harc materializacioja lenne?

A politika harom szinten zajlik egy idében. Az elsé szint gyakorlati: hatalmi kérdésekbdl, a
koltségvetés elfogadasabol, személyek kinevezésérdl, a rend fenntartdsarol szol. A masodik szintet
vizionak nevezném, mert minden nemzeti kozdsségnek viziora van sziiksége. Mi lesz a
magyarokkal, nem holnap reggel, hanem 6t-tiz-htisz év mualva? Azonban mindennek a hatterében
van egy tagabb dimenzid is, a transzcendencia vilaga. Ebben a dimenzidban is éliink, ez is az élet
része. A magyar politikai gondolkodasban ezt a tobbség és az igazsag problémajanak nevezik. Igy is

fogalmazhatnank: ha valakinek tobbsége van, de nem az igazsagra torekszik, minek neki a tobbség



egyaltalan? Ez csak profanizaci6. Ha pedig valaki az igazsagot képviseli, de ahhoz nem tudja
mozgobsitani a tObbséget, hogyan tud az igazsag nevében cselekedni? Ez a keresztény politikanak a
kulcsfontossagu kihivasa, amely demokratikus koriilmények kozt megjelenik. Hogy egyszeriibben
fogalmazzak, nincsenek mar szakralis, Isten altal felkent kirdlyaink, tehat demokracidban a
tobbséget ¢és az igazsagot Osszekotve kell 1étezniink. Ez nehéz, de lehetséges. A
kereszténydemokrata politikdnak a keresztény kultiraval kapcsolatban is van mandatuma. A
kereszténység eldszor is megteremtette a szabad embert. Ezért els6sorban az emberi méltosagot kell
védelmezniink. Aztan a kereszténység megteremtette a keresztény csaladot. Meg kell védeniink a
keresztény csaldd koncepciojat. Ezen kiviill a kereszténység a vilag ezen részében nemzeteket is
létrehozott. Ha mi, magyarok nem kovettiik volna a kereszténységet ezer éven keresztiil, eltlintiink
volna, ezért védeniink kell a nemzetet is. De védeniink kell a vallasi kozosségeket, az Egyhazat is.
Osszesitésképpen: a mi feladatunk nem az, hogy hittételeket védelmezziink, ez az Egyhaz
kiildetése, hanem a keresztény civilizici6 nagy eredményeit. Es amikor ezeket védelmezem,
nemcsak karddal kiizdok, nemcsak hatalommal élek, hanem érvekkel is. A politikusi szakméban az
a legszebb, hogy nincs munkakori leirds. Nekem is megvan a sajat definiciom. Ugy gondolom, hogy
a politika hatalmi kérdés, a hatalom pedig a kozds cselekvés képessége. A politikai hatalom a k6zos
cselekvést politikai cselekvésként teremti meg. Példaul vélasztasokkal, alkotménnyal és mads
modokon. Azonban nem feledkezhetiink meg az isteni hatalomrol, mert a k6zds cselekvést nemesak
politikai eszk6zokkel, hanem szellemi, lelki Gton is meg lehet valdsitani. Ez valojaban az Egyhaz és
az Egyhaz szolgainak feladata: az Egyhaz a kozos cselekvést lelki vezetéssel, mi pedig politikai
eszkozokkel valdsitjuk meg. Amikor ez a két oldal kapcsolatra 1ép, nagy eredmények sziiletnek.
Emiatt sohasem fogjuk elfogadni az egyhaz és az allam szétvalasztasat Gigy, ahogyan azt Nyugaton
értelmezik. A magyar Alaptérvényben az all, hogy az allam és az egyhaz kiilonvaltan miikkddnek,

ami az egylittmiikodést is lehetove teszi.

Azonban, hogyan magyarazhatjuk azt, hogy a vilag attol hangos, a magyar dallampolitika, amely
annyira szeretné elomozditani a keresztény értékeket, a hataron drotkeritéssel allitia meg a

migransokat?

Valdjaban ha a horvatok meg akarnak minket érteni, idézzék fel Zrinyi Miklos gondolkodasat és
tetteit; ha a sajat vilagképiikben akarnak elhelyezni minket, akkor Zrinyi Miklos kontextusdban kell
a magyarokra gondolniuk. De térjiink vissza a migracidé kérdéséhez. A filozofiai véleményliink az,
hogy a migracié ontologiailag rossz dolog. Rossz, ha nem maradhatunk ¢és élhetiink a sajat
orszagunkban, ha nem taldljuk meg a személyes boldogsdgunkat, a hivatdsunkat, és ha ezt a

teriiletet barmely okbol el kell hagynunk, foképpen ha ez kényszer hatasara torténik. Idénként



eléfordul, hogy valakinek el kell hagynia a hazajat, mert ellenkezé esetben megdlnék, vagy
rabszolgat csindlnanak beldle, bebortondznék, vagy ¢éhen halna. Ezek az okok nagyon is
lehetségesek. De még ilyen esetben is, ha valaki elhagyna a hazajat, a cél az, hogy késobb
hazatérjen. Ezért ha segiteni akarunk valakinek, nem arra kell 6sztondzniink, hogy minél tovabb
maradjon tadvol a hazajatol, hanem segiteniink kell abban, hogy minél gyorsabban visszatérhessen
oda. Ezt az éallaspontot személyesen is képviselem, és ezt javaslom az Eurdpai Unidnak is: eurdpai
katonai fellépést, gazdasagi szerepvallalast, stabilizalast és a normalis ¢életfeltételek megteremtését
ezekben a térségekben. Ugy gondolom, hogy ez az éllaspont keresztény értelemben is védhetd.
Emlitette a drotkeritést. Amikor a magyar hataron megjelenik tobb tizezer, leginkabb fiatal férfi,
kivalo fizikai allapotban, menetoszlopban taposva at az allamhataron, és ha meg akarjuk allitani
Oket, rajtunk is attaposnak, mar nem migracior6l, hanem az allamszuverenitas megsértésérol
beszélhetiink. Ezt meg kell allitani. Senki sem johet az orszagod teriiletére, ha ezt eldzetesen nem
engedted meg, de ha megteszi, ki kell onnan szoritani, ezért hasznaljuk a keritést. Azt is el kell
mondanunk, hogy meg vagyunk gy6zodve arrdl, hogy a migracid6 nem spontdin médon torténik,
hanem szervezetten. Ezt Nyugaton Osszeskiivés-elméletnek tartjak, de mégis mindez szervezetten,
politikai ¢és tizleti megfontoldsok mentén torténik, kovetkezménye pedig az lesz, hogy nagy
muzulman témegek keriilnek az eurépai kontinensre. Ugy gondolom, hogy akik nem védekeznek,
htsz év mualva nem fognak rdismerni az orszagukra. A valtozas kiils6, rajuk erdltetett hatasra

torténik meg. Ugy gondolom, Zrinyi Miklos tudnd, hogy mit kell tenni egy ilyen helyzetben.

A pandémia lassitotta ezt a folyamatot?

Nem latok fordulépontot. Antropoldgiai értelemben a probléma lényege ugyanaz. A nyugati vilag
gondolatgyarai tovabbra is vagyakat gyartanak az emberek szamara, melyek szerint jobb elmenni
mashova, mashol jobbak az ¢letkdriilmények, €s nincs kotelességed a sajat oraszagoddal szemben.
Azt hiszem, hogy a kovetkezd évtizedet a jarvanyok ¢és a migracio fogjdk meghatarozni. Mindennek

sulyos, talan végzetes hatasa van az eurdpai kereszténydemokraciara.

Hogyan egyeztetheté Ossze ezzel az dllasponttal a hatalom beleegyezése, hogy a kinai egyetem

Magyarorszagra ,, migraljon*, ami nemrég az On fovarosaban tiintetésekhez vezetett?

Ugy gondolom, hogy jo, ha egy orszagban kiilfoldi egyetemek miikddnek, ilyenbdl nalunk tobb,
mint tiz van. Helyes, ha keleti egyetemiink is van. Szivesen latnank egy dél-koreai, japan, de kinai
egyetemet is. A magyar gazdasadg exportorientalt, tehat a vilaggal iizleti kapcsolatban kell lenniink.

Tény, hogy a vilaggazdasag sulypontja keletre tolodik, ezért a magyar fiatalokat egyforman fel kell



késziteni a nyugati ¢és a keleti vildgban torténd miikodésre. Ezért az egyetem kérdését

kiilonvéalasztandm a migracié kontextusatol.

Mennyibe keriil az uralkodo eurdpai politikai aramlattal szembeni uszas?

Ha a kdzépkorban lennénk, és valamilyen jelszot kellene felirnom a zaszlémra, amely a munkamat
¢és a filoz6fiamat irnd le, ezt irnam: ,,Csak a doglott halak usznak az arral.” Ha a multikulturalis
kordivattal uszol, mindent elvesztesz, ami fontos az ¢letben. Az is igaz, hogy azok, akik az arral
szemben usznak, sok problémat okoznak maguknak. Magas arat fizetiink. Magyarorszag nagy arat
fizet azért, mert nem hajlandé alairni az Isztambuli Egyezményt, és visszautasitja a hideghaborus
politika barmilyen tdmogatasat; nagy arat fizetiink azért, hogy nem ragunk bele a nyugatiakkal
egyiitt napi szinten az orosz elndkbe, hanem megadjuk neki az 6t megilletd tiszteletet; nagy arat
fizetiink azért, mert védjik a keresztény csalddmodellt; azért, mert itt nincs tere az LMBT-
Oriiletnek; aztan nagy arat fizetiink a migracioval kapcsolatos allaspontunkért és azért, mert nem
fogadjuk el a briisszeli biirokraciat, hanem ellenstlyként kozép-europai egyiittmiikodést kivanunk
¢épiteni. Tehat valoban magas arat fizetiink. De ha nem fizetjiilk meg ezt az arat, és nem képviseljiik
az érdekeinket, talan kényelmesebben fogunk élni, de a végén sokkal tobbet veszitiink. Jobban

jarunk, ha kiizdiink. Azt hiszem, ezt Zrinyi is értené.

Nem fogja el a félelem, amikor egyfolytaban igy cselekszik? Nem fél?

Aki fél a politikai kiizdelemtdl, jobban teszi, ha més palyat valaszt. De félek, ahogy a keresztények
szoktak félni. Nem szeretnék elkarhozni. Vannak kisértések €s hibak, de minden nap erdsiteniink
kell magunkat, hogy el ne tévedjlink. A magyarok azt szoktdk mondani: félem az Istent. Egyszer

mindannyiunknak Isten elé kell allnunk, és szdmadast kell adnunk, ezt senki sem keriilheti el.

Horvatorszagot nemrég nagyerejii foldrengések sujtottik. Egy meglepo segitséghullam kovetkezett,
mely soran kiilon segitséget kaptunka a magyar kormanytol, amely példaul Zazinaban templomot és

iskolat épit. Mi 6sztonozte Ondket arra, hogy ilyen gyorsan és béségesen segitsenek?

Eszrevettem, hogy a volt Jugoszlavia teriiletén egyfajta bezarkozas érzés van jelen. Ugy tiinik,
Onok még nem hisznek abban, hogy sikeresek lesznek, hogy az egyiittmiikddéssel nyerhetnek, hogy
elég erdsek, ¢és eldonthetik, kinek nyissanak ajtot — nemcsak embereknek, hanem a tékének is, és

formalhatjdk az orszaguk sorsat ¢s gazdasagi szerkezetét. Ez néha megjelenik, még akkor is, amikor



masok, mas orszagok jot tesznek Ondkkel, azt gondolva, hogy ezzel ,biztosan el akarnak érni
valamit.”“ Nehéz igy élni, ismerem ezt az érzést. A kommunista korszak utan mi is elkdvettiink egy
halom hibat. Amig egyaltalan felfogtuk, hogy mi torténik, elveszitettik az ellendrzést a
l1étfontossag nemzeti eréforrasok felett — energiarendszer, bankszektor, média —, mindez kiilfoldiek
tulajdonaba keriilt, méghozza nem sajat, tervszerii logika alapjan, ezeket egyszerlien elvették. Mar
tiz éve azon dolgozom, hogy visszaszerezzem azt, amit nem kellett volna eltékozolni. Teljesen
megértem ezért az Ondk életdsztonét. Azt kellene elérniink, a mindannyiunk nemzeti érdekeinek
jaro tisztelet mellett, hogy végre megértsiik: Kozép-Europa sorskozosség. Amikor egy kozép-
eurdpai orszag nyujtja a kezét, érdemes feltételezniink, hogy segiteni akar. Amikor egy nagyhatalom
nyujtja a kezét, valoban fel kell tenniink a kérdést: mit akar? Amikor egy horvat segit egy
magyarnak, vagy egy magyar egy horvatnak, vagy egy lengyel egy horvatnak, gy gondolom, nem
indokolt az ilyen félelem. Hiszek abban, hogy mi K&zép-Europaban egy sorskézdsség vagyunk,
nem vagyok naiv, vannak vitaink, de 1ényegében ez egy sorskdzdsség. Mi csak egylittmiikdodéssel
tudjuk megvédeni az elemi érdekeinket a birodalmak ellenében. Biztos vagyok abban, ha egyesitjiik
erdinket, minden politikai k6zegben, még az Europai Unidban is sokkal jobban tudjuk érvényesiteni
az ¢érdekeinket. Ha abban bizunk, hogy a franciak és a németek segitenek nekiink, és szamunkra
kedvezd dontéseket fognak hozni, ha kdrbeudvaroljuk dket, és ezzel jol fogunk jarni, akkor nem
értjiik a helyzetet. Mi csak akkor jarunk jol, ha k6zos, kozép-eurdpai erdt tudunk mutatni. Ezért ha
gond van, segiteniink kell egymast. fgy tortént a foldrengésnél is. Forditott esetben Onok is ezt

tették volna.

Horvatorszagban egyes médiak a magyar segitséget a magyar Mol megvalositatlan projektjeinek

megoldasaval hoztak kapcsolatba, foleg a foldrengés sujtotta térségben. Tudna ezt tisztazni?

Ez alaptalan spekuldci6. Amikor segitiink, a sziviinket kovetjiik, nem a zsebiinket. Elvi alldspontom
a kovetkezd: léteznek szabad kereskedelmi egyezmények és megallapodéasok, a kozos piac, az
eurdpai szabalyozas, mindez fontos. Azonban minden orszag a sajat népéhez tartozik. Horvatorszag
a horvatoké, €s azt, hogy mi torténik ott, a horvatok dontik el. Azt varom ¢és kérem a szomszédos
orszagok vezetditdl, mondjak el, mely szektorokban vagyunk szivesen latottak, és melyekben nem.
Es azt is kérem, éallaspontjuk legyen hosszi tavi, egyszeriien mondjak meg: igen, ebben a
szektorban szivesen latjuk Onoket, de egy masikban nem. Mi ezt meg fogjuk érteni, mert mi is igy
gondolkodunk. Magyarorszag a magyaroké. Orszagunknak tizmillié lakosa van, exportbdl éliink,
kereskedelmi kapcsolatban vagyunk az egész vildggal, mindenhova elmegylink, befektetiink,

kereskediink, de megértjiik, ha valaki azt mondja, hogy ezt nem szeretné.



Ha megtorténne, hogy a kézép-eurdpai orszagok ebben a térségben ugy dontenének, hogy
kihasznaljak, ahogy On mondta: sorskozésségiiket, ez elnyerné-e a teljes Eurdpa és kozponti

intézmeényei tamogatdsat?

Nem, 0k ezt élesen elleneznék. Méghozza két okbodl, amelyeket nem szabad Gsszekeverniink. Az
els6 ok ideoldgiai: a nyugatiak Ggy dontottek, hogy egy posztnacionalis és posztkeresztény vilagban
akarnak €lni, és mi ezt tiszteletben tartjuk. De 6k ennél még tobbet akarnak. Azt akarjak, hogy mi is
igy éljiink. Emiatt ha a regiondlis egylittmiikddésben olyan szellemiség jelenik meg, amely a
nemzeti, keresztény kulturdk védelmét is magéaba foglalja, rogton jonnek az ideologiai tamadasok.
Ez egy balliberalis tdmadés, amely Briisszelbdl indul ki, és kapcsolatban van az amerikai liberalis
politikai és gazdasagi erékkel. Ok azt akarjak, hogy tigy legyiink szabadok, ahogyan ¢k szeretnék.
Emiatt ellenzik a kozép-eurdpai egyiittmiikodést, €s negativan mindsitik, mint példaul a lengyel—-
magyar egyiittmiikddést. A masik ok hatalmi természetli. A német—francia hatalmi tengelyrdél van
sz6. Az Eurdpai Uniod Ggy szervezddik, hogy tagallamokbdl all, melyek formalisan mind egyenldek,
de természetesen a méret szamit, a tények szamitanak, a két nagy orszdg tengelyt alkot, és
elsdsorban a sajat akaratat érvényesiti. Ez idénként egybeesik, maskor iitkozik Kozép-Eurdpa
érdekeivel, néha ez kedvezd szdmunkra, maskor kedvezdtlen. Példaul a nyugat-eurdpai
orszagokban dolgozo kozép-eurdpaiakat érintd szabalyok szamukra kedvezdek, szdmunkra nem.
Aztan szeretnének kozos eurdpai adokat, ami nekik megfelel, nekiink nem. Amikor a Horizon
oktatas- és kutatasfejlesztési alaprol van szo, az eszkdzok 90 szazalékat Ok viszik el, a tobbi a
mienk. Természtesen néha nekiink is eldnyos az, amit ez a két orszag kitalal. De nem érhetjiik be
ennyivel. Erésodniink kell, hogy érvényesithessiik az érdekeinket. A V4 orszdgai Németorszaggal
mar nagyobb kereskedelmi csereforgalmat bonyolitanak mint Franciaorszag, ¢és haromszor tobbet,
mint a német—olasz kereskedelmi forgalom! A Briisszelre gyakorolt politikai befolydsunk még nincs
Osszhangban a gazdasagi erénkkel. Ha az eddig elmondottakat egy magasabb szintre szeretném
emelni, azt mondhatnam, hogy mi, kdzép-eurdpaiak a nemzetallamokért szallunk sikra, amelyeket
szeretnénk megtartani, mivel 0gy gondoljuk, hogy a demokracia csak nemzeti keretek kozott
valosulhat meg. Nyugat-Eurdpa inkdbb briisszeli székhelyli birodalmat akar. Ez val6jaban az

Europardl vald nézeteltéréseink 1ényege.

Ujra eljutunk a jellem kérdéséig. Konnyebb vagy nehezebb Onnek a karakteres emberekkel vald

egyiittmiikodes?

Eurdpéaban az intézményekben, nem pedig az intézmények vezetdiben biznak. Az Eurdpai Unid igy

gondolkodik: a politikusnak megvan a sajat feladata, ami nem mas, mint az intézmények



miikddésének eldsegitése. Ez fontos. De ki hatarozza meg az iranyvonalakat? Ki mondja meg, hol
rejtézik a jovo, hol nyilik meg a horizont? Nyugat-Eurdpadban vannak struktirdk, amelyek
helyettesithetik az erds politikai vezetést — gazdasagi strukturdk, médiakoncentracio, civil
szervezetek haloi —, igy gyenge kormany mellett is erds hatalmat lehet 1étrehozni. Azonban ha
Horvétorszagban, Lengyelorszagban vagy Magyarorszdgon nincs erds valasztott vezetd, akkor nem

boldogulunk, s6t elveszitjiik az orszagunkat, és idegen lesziink a sajat hazankban.

Horvatorszag fiatal EU-tag, ndalunk még mindig sok szo esik az értékekrol, azok védelmérol és

cseréjérdl Eurdpa tobbi részével. Hogyan tekintenek Ondk ebben az értelemben Horvatorszagra?

1990-ben, a kommunizmus utani elsé miniszterelndkiink ezt mondta: ,magyar vagyok, tehat
eurdpai.“ Ez valojaban azt jelenti, hogy Eurdpat nem lehet megtaldlni Briisszelben, Europa a
nemzeti fdvarosokban talalhatd, példaul Zagrabban. Ez Eurdpa. Ezért nincs joga Briisszelnek barmit
is raerdltetni a horvatokra. A horvat nemzeti 6ntudat értékes hozzajarulds Eurdépahoz. Fantasztikus
az orszaguk. Minden része csodélatos, nemcsak a tenger, hanem az egész orszag. Ugy gondolom,
hogy a népiik nagyon sokszinii, masfajta karakterii horvatokkal talalkozom a szigeteken és,
mondjuk, Eszéken. Ondk tudjak, hogyan kell éket kozds orszagba szervezni, és ez fontos
hozzajarulas Eurépahoz. Ezen kiviil Ondk kivalo és szenvedélyes harcosok, erre is sziiksége van
Eurdopanak. Van egy jellegzetes antikommunizmusuk is. Mi is azok vagyunk, és ugy gondoljuk,
hogy az antikommunizmusunk értékesen jarul hozza az Eur6pai Unidhoz. A miénk a szovjetek ellen
fejlodott ki, a nemzetkdzi kommunizmus ellen. Ondk olyan kommunizmussal szemben vivtdk ki a
szuverenitisukat, mely kiilonbozott a magyarorszagitol. Ertékes tapasztalat, hogy a kommunizmus
szovjet megszallas nélkiil, kisebb, nemzeti keretekben is 1étezhet, és ez veszélyes. A magyarok azt
akarjak, hogy Magyarorszdg magyar orszag maradjon. Horvatorszag is lehet horvat orszag. Ez csak

Onokoén mulik.



